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I. PRELIMINARIILE
UNUI SIMBOL AL UNITATII-TOTALITATII

A. Niveluri ale interpretérii coincidentei
contrariilor in opera lui Mircea Eliade

Nu existd ,,operd” a unui om de culturi care si nu fie privitd cu
anumite ,,dioptrii” critice. Ins3, mai mult ca in cazul altor interpre-
tari, exegeza despre Mircea Eliade este asezatd intr-un fel de ,,pat
al lui Procust” ideologic, distorsional. In acest sens, am putea vorbi
despre ,,paradoxul Eliade™ cu cit este citit mai mult, cu atat este in-
terpretat mai unilateral. Nu tdgdduim cd asa se intdmpld aproape cu
orice autor. Dar parcd niciuna dintre interpretérile vreunei gindiri
nu se situeaza intre doud extreme atat de pronuntate, asa cum se
plaseazd exegeza operei lui Eliade.

Astfel, o asa numita ,hermeneutica a suspiciunii” este dublat
de 0 exegezd ,,a exaltdrii” unei opere marcate de personalitatea pu-
ternicd a celui care a creat-o. Din prima tabara fac parte cei care il
suspecteazd pe Eliade de angajament ideologic antisemit de factura
legionard. Acest grup destul de numeros de critici il plaseazd pe

" Expresia a fost utilizatd de Paul Ricoeur, cu privire la intentionalitatea deme-
rsurilor interpretative ale lui Marx, Freud si Nietzsche. Hermeneutul francez
subliniazd faptul ca in operele celor trei existd un decalaj esential intre gandire si
limbaj, astfel incat, in mod paradoxal, ,,limbajul nu spune exact ceea ce spune”,
ci trimite catre o semnificatie ascunsé. A se vedea, Paul Ricoeur, De la text la
actiune, Editura Echinox, Cluj-Napoca, 1999, dar, mai ales, Eseuri de hermene-
uticd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1995.
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Eliade in randul ganditorilor totalitari, ,,dusmani” ai democratiei,
autor moral al ,infamiei morale” de dreapta. Evident c4, in cazul
acestor acuzatii, sunt luate ca marturii cele citeva articole ,legio-
nare” scrise in revistele vremii de tdndrul, pe atunci, Eliade, si a
cdror paternitate nu poate fi contestatd. Acuzatiile s-au transformat,
de-a lungul timpului, intr-un adevirat rechizitoriu, la ,,proces” fi-
ind incriminata si tacerea lui Eliade vizavi de trecutul sau politic,
interpretata ca o proba la dosarul existent in spatiul cultural roma-
nesc i mondial. Acestor acuzatii academice li se adauga criticile
din randul oamenilor de stiintd. Unii dintre acestia considera ca
intreaga operd a istoricului romén al religiilor nu poate fi sustinuta
stiintific, deoarece metodele pe care le foloseste acesta nu au nici
mdcar valoare euristicd. Termenii utilizati de savantul roméan, in
special cel de ,,sacru”, nu ar putea fi verificati empiric si nu ar putea
face obiectul niciunei cercetéri serioase a unei stiinte ,,istorice”.” Ca
urmare, avand in vedere aspectul nestiintific al modului de tratare
a problemei religiozitatii si a sacrului, opera lui Mircea Eliade nu ar
avea valoare de ,,normd” de cercetare, fiind, dimpotrivé, un exemplu
de inconsistenta stiintifica.

Hermeneutii ,exaltati” se plaseaza la celilalt pol distorsional
al interpretarii. Pentru unii dintre fostii studenti ai lui Eliade, ca si
pentru o parte dintre membrii generatiei sale, Mircea Eliade este
unul dintre principalii reprezentanti ai ,,traditiei sacre™”, alaturi de

" William Warren Bartley, Anthony Wallace, Edmund Leach, John Saliba sau
Ivan Strenski vorbesc despre o inconsistentd stiintificd a metodei utilizate de
Eliade. In lipsa unei abordari metodologice unitare, interpretarea fenomenelor
religioase practicatd de savantul romén s-ar desfisura de pe o pozitie mistici,
irationald si ar cddea la un eventual test verificationist.

* Incepand chiar cu primul exeget, Thomas J. ] Altizer, textele lui Mircea Eliade
au suportat ,ajustiri” ideologice, convenabile modei culturale a timpului. Astfel,
daci Altizer vedea in Eliade un reprezentant de seama al nou infiintatei miscri
»dead-theology”, William W. Quinn considera cé savantul romén este continu-
atorul, aldturi de Guénon sau Coomaraswami, al traditiei filosofice sacre, un fel
de philosophia perennis. Biografia sa a constituit, de asemenea, un model pentru
tinerii hippie sau pentru ,,spiritualistii” teozofi ori misticoizi.
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un Julius Evola sau de un René Guénon. In aceasti calitate, istoricul
roman al religiilor este un ,.initiat” in tainele unor adevaruri oculte,
un savant ,,ezoteric”, mesager al lumii arhaice.

Din convingerea ca gindirea lui Mircea Eliade nu poate fi eva-
luata din perspectiva unei singure interpretari, scrierea de fatd nu
se plaseazd in niciuna dintre cele doua extreme. Istoricul roman al
religiilor este un ganditor ecumenic, ce pune problema din perspec-
tiva unei ,,hermeneutici totale” a faptelor religioase. Fiind orientatd
citre ,totalitate”, asa cum vom demonstra de altfel, ea nu poate fi
Jtotalitard”, adica exclusivista. Conceptele sale sunt cele ale unei
istorii a religiilor, in adevaratul sens al termenului. Universalitatea si
orientarea cdtre arhetip sunt consecintele practicarii unei asemenea
hermeneutici. Aceasta, credem noi, are la baza doua principii care
fac legdtura intre diversele teme ale gandirii savantului roman; pri-
mul principiu se referd la perenitatea sacrului, din punct de vedere
structural, prezent chiar in structura constiintei, iar al doilea are in
vedere teza religiozitatii omului. Astfel, toate religiile sunt un fel de
extensii ale sentimentului religios. Fudamentul religiilor il consti-
tuie religiozitatea, i nu o anumita religie. Din ideea ca omul este o
fiinté religioasd - §i nu practicant al unei anumite religii - rezulta
toate conceptele si ideile de baza ale istoriei religiilor asa cum a fost
inteleasd de Eliade si care conduc, inevitabil, la postularea unitatii
indestructibile, absolute, a Spiritului uman.

Tata de ce considerdm ca o grila corectd de interpretare a ope-
rei lui Mircea Eliade trebuie s tind seama de caracterul ,total”
al gandirii sale. De aceea, pentru a depasi neincrederea si naivita-
tea reprezentantilor celor doud categorii de exegeti, ambele dau-
ndtoare interpretrii, trebuie practicatd, in cazul operei lui Eliade,
o hermeneutici a concilierii, in care toate conflictele si patimile
sa se stingd. Conceptul utilizat in lucrarea de fata oferd garantia
receptarii autorului din perspectiva din care el insusi si-a abor-
dat opera. Considerdm astfel ca doar in orizontul unei totalitati a
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semnificatiilor se poate aplica dioptria corectd hermeneuticii operei
autorului in discutie.

Simbolul ,,coincidentei contrariilor” constituie, in acest sens,
cheia epistemologici ce ne oferd accesul citre semnificatiile operei
lui Mircea Eliade. Ca simbol al ,,totalitatii”, acesta impune si sensul
interpretarii, care nu poate fi decat ,,totala”. Coincidentia opposito-
rum este o paradigma a tuturor semnificatiilor, in mdsura in care ea
se regiseste in hermeneutica practicati de Eliade, in teoriile sale cele
mai importante sau in biografia sa. Considerdm ca Mircea Eliade
nu poate fi inteles in afara acestui simbol.

Exegeza noastra uneste explicatia (data de Eliade conceptului)
cu intelegerea (semnificatiilor operei lui Eliade). Prin urmare, de-
mersul nostru exegetic se plaseaza el insusi sub semnul totalitatii.
Coincidentia oppositorum este un simbol care explicd si care se lasa
explicat, totodata. De aceea il considerdm paradigma interpretdrii
lui Mircea Eliade.

Fiind un simbol al totalitatii regasit in orice act al interpretarii,
coincidenta contrariilor unegte diversele niveluri ale hermeneuticii.
La nivelul subiectiv al structurii unei opere, el se lasa interpretat de
un autor sau altul. La nivelul intersubiectivitdtii, unde se plasea-
z3 hermeneutica noastra, coincidentia oppositorum isi lumineaza
sensul printr-o interpretare de gradul al doilea, in care hermeneu-
tul interpreteaza ceea ce autorul semnifica in mod concret. Altfel
spus, analizdnd acest concept esential pentru intelegerea gandirii
lui Mircea Eliade, facem cunoscute semnificatiile pe care autorul le
acorda conceptului i, in plus, ne situdm in interiorul coincidentei
contrariilor insesi. Suntem convinsi cd, prin aceasta dubld ipostaza
- cea de interpreti ai semnificatiilor auctoriale date unui concept
si cea de hermeneuti ai conceptului — ne situdm in esenta herme-
neuticii. Nu avem de descifrat nici doar un simplu simbol si nici
doar opera in care acest simbol este interpretat; ci, referindu-ne in
permanentd la unul dintre cele doud obiecte ale interpretdrii noas-
tre, ne referim, in acelasi timp, si la celalalt. Aceasta dimensiune
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a interconexiunii dintre ce se interpreteazi si ce se spune despre
ceea ce se interpreteaza are sorti de izband4, intrucat simbolul co-
incidentia oppositorum joaca si rolul de paradigma hermeneuticg;
paradigma care, aplicata la nivelul unei opere, reveleazi unitatea
tuturor semnificatiilor acesteia. In mésura in care acest concept
este §i interpretat de autorul supus hermeneuticii, el are si functia
de semnificant al discursului.

Coincidentia oppositorum uneste nivelul subiectiv al semnifi-
cantului interpretat cu nivelul intersubiectiv al interpretarii despre
demersul hermeneutic al autorului insusi. Din aceastd perspecti-
va, se reveleaza si sensul hermeneuticii noastre: este actul complex
ce integreazd explicatia si intelegerea, aplicatéd fiind asupra operei
unui autor si asupra conceptului central al acesteia, deopotriva.
Interpretantul si obiectul hermeneuticii isi schimba in permanenté
locurile, astfel incat semnificatia interpretérii lui Eliade datd sim-
bolului unitatii contrariilor se identifica cu revelarea semnificatiei
acestei interpretdri pentru gandirea autorului nostru. Coincidentia
oppositorum se lasa explicat si explica totodatd. De aceea, el este
mai mult decat un concept si chiar mai mult decit un simbol: e o
paradigma care, odatd dezvéluitd, isi impune sensul asupra celui ce
o descopera. In cele din urma, reveleazi sensul unei ciutiri perma-
nente a semnificatiei unice, ca ideal al oricirei hermeneutici.

Nivelul subiectiv al coincidentei contrariilor se referd deci la
interpretarea sensurilor simbolului totalitatii. Dar acesta joacd si
rolul de semnificant obiectiv. Ideii de totalitate a semnificatiilor,
regasite in planul subiectiv al hermeneuticii, ii corespunde ideea
de totalitate ontologicd. Asa cum precizeazd si John David Cave’,
totalitatea, vazuta ca o coincidentd a contrariilor, are, in opera lui

" In Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford University Press, 1995,
p. 21: “Whether in life or in thought, Eliade’s “radical pluralism” in all its variety
and frequent contradictions, was never without a coeherence of its own. If there
is any norm to Eliade it comes in the totality of this thought, with this totality
defined as his new humanism. The whole is the norm”.
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Eliade, rolul de norma metodologici si de principiu ontologic, care
impune coerenta reflectiei asupra fenomenului religios. Ca semni-
ficant subiectiv, coincidentia oppositorum traduce simbolic intuitia
existentei unei unitdti a lumii, reprezentate ca mister al totalitdtii,
aflat in spatele multiplicitatii. In timp ce Brian Rennie vede in acest
simbol nu o solutie pentru unitatea lumii - aga cum e reflectata de
gandirea filosoficd greaca — ci chiar misterul acestei unitati’, impli-
cand o totalitate ce nu anuleaza opozitiile, primul exeget al operei
lui Eliade, Thomas Altizer, considera ca acest concept este principiul
explicativ al unitatii lumii”. El poate fi considerat un arhetip creator
intrucét conduce la cele mai indraznete sinteze spirituale.

Coincidentia oppositorum este norma hermeneuticd, mister sau
limbaj despre Realitate ori principiu ontologic; interpretarile exe-
getilor nu sunt unitare, cum nici obiectul interpretdrii nu poate fi
redus la 0 unica semnificatie. Dac ar fi si sintetizdm sensurile co-
incidentei contrariilor convergente operei eliadine, se pot identifica
doud niveluri, care prescriu, asa cum am vézut, si pozitia herme-
neuticii noastre. Primul nivel are ca normd principiul ontologic al
coincidentei contrariilor. La acest prim nivel, coincidentia opposito-
rum este mister al totalitdtii, expresia cea mai putin aproximativa a
ideii de Dumnezeu. Dumnezeu este Tot: El ,,inchide” in sine toatd
Realitatea, este Fiinta Absolutd, Unul fard contrarii. Ca principiu
ontologic, Unul-Tot- fara-contrarii este si un principiu explicativ
si generativ. El face ca toate lucrurile si existe si sd se lege intre ele
printr-o tainicd uniune. In acest prim plan, Eliade foloseste sim-
bolul coincidentei contrariilor pentru a numi Principiul aflat ,,in
spatele” Realitdtii, asa cum a fost conceput de misticii crestini sau
de ganditorii indieni.”™

" Brian Rennie, Reconsiderdndu-1 pe Eliade, Editura Criterion, Bucuresti, 1999, p. 47.
™ Thomas J].J. Altizer, Mircea Eliade and The Dialectic of the Sacred, The
Westminster Press, Philadelphia, 1963, p. 19

™ Realitatea in stare de complicatio este contractia lui Dumnezeu ca explicatio
- credem c3 aceastd formulare a lui Cusanus, alituri de filosofia indiana, a servit
ca model gindirii lui Eliade in conceperea ideii de Divinitate.
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Referitor la predispozitia savantului roman de a prezenta o con-
ceptie monista despre Dumnezeu-Tot, unii exegeti s-au grabit sa
afirme cd istoricul roman al religiilor a fost influentat de aceasta
perspectivd.” Desi este evidenta o oarecare influenta a doctrinei
Advaita Vedanta asupra gandirii savantului romén, credem insé
ca nu se poate vorbi despre un monism. Coincidentia oppositorum
se aplicd lui Dumnezeu, dar si lumii. E un concept al diversitatii
in unitate si nu al unitatii absolute. Ca si Realitatea Ultima, lumea
este plurald si univoca, rationald si irationald, statica si dinamica
in acelasi timp. Lucrurile fenomenale ,,urzesc” impreund, intr-o
tesaturd tainicd, acelasi mister al unitétii contrariilor, asa cum in
Dumnezeu ,,se odihnesc” toate opozitiile. Din aceasta perspectiva,
coincidentia oppositorum este mai degraba o dialectica a Spiritului,
manifestata in multe perspective intersarjabile, la fel cum lumea sau
Brahman sunt in gandirea indiana manifestari sau nonmanifestéri,
depinzand doar de perspectiva aleasd.” Acest Urgrund metafizic
exprimat, simbolic, prin coincidentia oppositorum uneste in sine
aspecte logico-ontologice contrare. El se afld deasupra ideii de Fiinta
si e inteles fie ca inceput ontologic din sanul cdruia provin toate
lucrurile, fie ca inceput temporal din care apar toate.™

" A se vedea, de exemplu, Sergiu Al-George, Arhaic si universal, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1981; Shafique Keshavjee, Mircea Eliade et la coincidence
des opposés ou Lexistence en duel, Berne, Peter Lang, 1993.

" Coincidentia oppositorum nu este nicio dialecticd hegeliand pentru c4, la
Eliade, Spiritul nu se afld intr-o miscare continus, ci este, in acelasi timp, mai
multe lucruri; a se vedea, in acest sens, si David Cave, op. cit., p. 44.

“* Inci in Oceanografie, Eliade intuieste existenta a ceva real, de ordin imperso-
nal, pe care il numeste simplu “realul” si care are rolul de a concilia contrariile:
»totul se petrece la intdmplare, fird vointa noastri (...), dincolo de previziu-
nile, de asteptarile si idiosincraziile noastre. Ceva real, nud, impersonal, pe
care nu stii cum sd-1 numesti, nu stii cum sa-1 valorifici (...) cAnd un fapt e cu
adevirat real, orice conflict este imposibil, totul se linisteste”, in Oceanografie,
Despre adevdrurile gasite la intdmplare, in Drumul spre centru, Editura Univers,
Bucuresti, 1991, p. 12.



